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問 題
現代青年の対人関係が希薄化していることが指
摘されて（落合・佐藤，1996；岡田，1995），久
しい。適応的な関係を築き，維持していくために
は，意図的な努力が必要であると論じられている
（大坊，2003）。このような対人関係の希薄化やコ
ミュニケーション不全の問題は，対人関係を円滑
にすすめる能力であるソーシャルスキルが欠如し
ていると考えられる（橋本，2000；渡辺，2011）。
青年期は近い将来，社会に出て行く発達時期にあ
ることから，価値観や生活スタイルが多様化する
現代社会では，協調的でしかも適切な自己表現を
行える高度な社会性を身につけるべきであると考
えられている（佐藤・金山，2006）。特に，大学
は社会人になる前の最後の教育機関であり，大学
に在籍している間に，社会人として自立していく
ために必要なソーシャルスキルを高めていく必要
がある（島本・石井，2006）。
ソーシャルスキルの定義については，「他者に
よって正または負の強化を受ける行動を発現させ，
罰せられたり圧倒されたりするような行動を押さ
える複雑な能力」（Libet&Lewinsohn,1973）
のような能力面を強調した定義や，「相互作用す
る人の目標を実現するのに効果がある社会的行動」
（Argyle,1981）のような行動面を強調した定義
などがあり，統一されていなかった。そのため，
相川（1996）はソーシャルスキルの定義を概観し，
ソーシャルスキルの能力面及び行動面も含んだ一
連の過程として捉え直し，「対人場面において適
切かつ効果的に反応するために用いられる言語的，
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要 旨
本研究は，ソーシャルスキルの自己認知と他者評定との関係，自己の印象とソーシャルスキルとの関連，ソー
シャルスキルの自己認知と実際の行動との違いを明らかにすることを目的とした。その際，実験協力者を男女
1名ずつ設定し，性差の影響について焦点を当てて検討した。56名の大学生が，ソーシャルスキル高群と低群
の2群に分けられた。研究対象者は，実験室で初対面の人物（実験協力者）と対面し，関係継続を予期できる
よう，共同作業場面が与えられた。やりとりの内容は，ワンウェイミラーを通して観察された。その結果，女
性において，同性の相互作用者である場合と，男性において異性の相互作用者の場合において，社会的行動の
違いがみられた。ソーシャルスキルの高い女性は相手が同性であると開示を多く行い，相手が異性であると応
答的な態度を示すことが明らかとなった。さらに，印象評定においてはソーシャルスキルの高い男性は同性に
対する方が異性に対してよりも良い印象を与えられたと予測していた。このことから，性別が，初対面場面に
影響力の高い要因の一つであると考察された。
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非言語的な対人行動と，そのような対人行動の発
現を可能にする認知過程との両方を含む概念」と
定義している。本研究ではこの定義に従って，ソー
シャルスキルを捉えることとする。
これまで，ソーシャルスキルを測定する方法は，
方法の簡便さから自己評定による測定が大半であっ
た（橋本，2000；堀毛，1994；石井，2006；久木
山，2005a；2005bなど）。自己評定によるソーシャ
ルスキルの測定は，ソーシャルスキルに関する個
人の主観的な知識，感情，認知傾向を調べること
が可能である。しかし，実際の行動と一致してい
るかどうかは十分に確認されないことが指摘され
ている（相川，2000a）。また，渡辺（1996）は，
自己評定と実際の行動との間にズレがある可能性
があり，社会的な望ましさ，反応の構え，無関心
など，態度によって大きく左右される可能性があ
ると指摘している。
一方，実際の行動面を測定した実験的研究は，
ソーシャルスキルが不足している者の行動特徴と
して以下のことが明らかにされている。Jones,
Hobbs,&Hockenbuery（1982）は，「相手のこ
とに関する言及が少ない」，「話題の持続性がない」，
「質問しない」ことを報告している。また，相川・
佐藤・佐藤・高山（1993）は，「自らの経験の開
示や意見表明が少ない」，「会話へ積極的に参加し
ない」，「相手の陳述に対するコメントや反応をし
ない」，「相手への同意表現，質問を相手に返す程
度が低い」，「対人的相互作用後の自分のことも相
手のことも否定的に認知している傾向にある」と
いった行動的特徴を見出している。ソーシャルス
キルは，定義からも対人場面における対人行動と
して発揮されるべきものであることを考慮すると，
自己評定されたソーシャルスキルだけではなく，
実際の行動との関係を明らかにする必要があると
考えられる（藤田・田沼・相川，2000）。しかし，
以上のような指摘があるにもかかわらず，これま
での研究は自己評定に依存した研究が多く，実際
の行動や行動後の対人反応の客観的な測定との関
連について検討されてこなかった。他方，実験研
究においては，行動面の特徴を挙げるにとどまり，
自己評定との関連については検討してこなかった。
そこで，谷村・渡辺（2008）は，自己評定及び実
験的方法を実施することによって，自己評定と実
際の行動表出がどのように関連しているかを検討
し，かなり高い一貫性があることを明らかにして
いる。
実験場面におけるソーシャルスキルの表出につ
いては，発話の内容と印象形成の2点から考えら
れる。ソーシャルスキルを検討した実験研究には，
相川・佐藤・佐藤・高山（1993）の研究がある。
ここでは，孤独感の高い大学生を対象に会話時の
ソーシャルスキルの特徴を明らかにするために，
他者評定による行動観察を行っている。質的側面
については，非言語的行動や自己表現，会話維持
に関するスキルを声の大きさや姿勢の向きなどに
カテゴライズしている。量的側面については，代
表的な非言語行動（視線，発話，沈黙，微笑，う
なずき）の頻度と持続時間を測定している。しか
し，個人がどのような話をするのかという内容の
観点からソーシャルスキルについて検討されてい
なかった。また，ソーシャルスキルの行動表出と
して，印象形成の側面からも検討しうると考えら
れる。Asch（1946）の研究以来，さまざまな印
象形成の研究がなされてきているが，ソーシャル
スキルの観点からは取り上げられてこなかった。
小川（2000）は，対人関係の発展過程を考える際，
初対面の相手に対する認知が重要になり，対人関
係を円滑に進めていくためには，相手がどういう
人物であるかを理解する必要があり，初対面場面
の会話を通して形成される印象に着目している。
ソーシャルスキルが，対人関係を円滑に進めてい
くための行動レパートリー（相川・佐藤・佐藤・
高山，1993）であることを考えると，ソーシャル
スキルと初対面場面での印象形成との関係を検討
することが必要であると考えられる。木村・磯・
大坊（2004）は，ソーシャルスキルの高い者は低
い者に比べて，相手に多く視線を向けて情報収集
を行っており，自己接触を控えることで相手に神
経質な印象を与えないように印象管理を行ってい
たことを明らかにしている。印象管理はソーシャ
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ルスキルの一部として位置づけることができると
いう指摘もある（相川，2000a）。このことから，
ソーシャルスキルの程度によって，相手に対して
自分の印象をどのように与えることができたか，
という印象形成に差が出てくることが考えられる。
したがって，ソーシャルスキルの行動表出として，
これまで取り上げられてこなかった発話内容や印
象形成の2つを加えて，①他者評定による行動観
察，②具体的な発話内容，③印象形成の3つを指
標として取り上げる。
ところで，これまでの初対面場面でのソーシャ
ルスキルに関連した対人行動の実験的研究（相川・
佐藤・佐藤・高山，1993；田中・相川・小杉，
2002）は，状況として，条件を統制するため，初
対面の場面が設定されていた。 後藤・大坊
（2003）は，大学生の苦手とする対人場面の特徴
を検討し，相手との関係が長期的なスパンで見通
されている初対面の人とのコミュニケーション場
面であることを明らかにしている。また，Leary
&Miler（2000）や谷口（2001）によると，関
係継続の予期がある場合は，その後の関係への影
響が考慮されることから，印象管理や親密化のた
めの動機づけが高まり，コミュニケーション行動
が増加する。したがって，関係継続が予期される
場面では，よりソーシャルスキルを表出する必要
があると考えられ，ソーシャルスキルへの影響が
みられることを示唆している。ただし，木村・磯・
大坊（2004）は，大学生を対象に関係継続の予期
とソーシャルスキルの程度が対人コミュニケーショ
ンに及ぼす影響について検討しているが，ここで
は，関係継続の予期がないと認知されたときに，
ソーシャルスキルが高い者ほど，会話相手に積極
的に話しかけていたことを明らかにしている。す
なわち，関係継続の予期の有無について，いずれ
の場合にソーシャルスキルへの影響がみられるか
については統一した結果が得られていないのが現
状である。しかし，青年期においては，友人関係
を開始したり，維持したりするためのソーシャル
スキルを習得することは重要な課題であり
（Jarvinen&Nichols,1996），この課題を乗り
越えるためには，関係継続が望まれる際にソーシャ
ルスキルを発揮されなければならないと考えられ
る。大学生が長期的な関係に対する苦手意識を持っ
ている点を考慮し，関係継続が予期される場面で
どのようにソーシャルスキルを発揮するのかを明
らかにする必要がある。特に，関係を開始する際
にどういった対人行動をするのかを検討する必要
があると考えられる。
谷村・渡辺（2008）は，先に指摘した課題を解
決するべく，大学生が苦手とする初対面場面での
対人行動とソーシャルスキルとの関連性を検討し
た。その結果,ソーシャルスキルの自己認知は他
者評定とかなり一貫していることがわかった。つ
まり，ソーシャルスキルの高い者は初対面場面に
おいて，質問などをすることによって会話を展開,
維持する傾向にあった。さらに，相手が異性であ
るか同性であるかということが行動に影響を及ぼ
したことが推測された。
興味深いことに，「開示」と「応答」のカテゴ
リーにおいては，ソーシャルスキルの高い男性の
研究対象者と低い男性の研究対象者間には有意な
差がみられなかった。この理由として，実験協力
者の性別が女性であったことが影響しているので
はないかと考えられる。すなわち，ソーシャルス
キルが高いにもかかわらず，男性は「応答」頻度
がソーシャルスキルの低い男女と同程度になった。
これは，対人場面が初対面であったうえ，実験協
力者が女性であったことから異性への意識や不安
などの要因が絡んでいたと考えられる。さらに，
研究対象者から実験協力者への印象を求めた結果，
「外向的な」の項目で性別の主効果があり，男性
の方が女性より実験協力者の印象を「外向的」と
抱いていた。「話しやすい」の項目については，
男性ではソーシャルスキルの低群の方が高群より
も「話しやすい」，女性ではソーシャルスキルの
高群の方が低群よりも「話しやすい」と実験協力
者に対して感じていた。これは，実験協力者の設
定に大きく関連していると考えられる。実験協力
者には，30秒以上沈黙が続いたら，研究対象者
に対して働きかけをするように訓練していた。そ
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のため，ソーシャルスキルの低い男性は，自分か
ら働きかけることが少なく，実験協力者から働き
かけをしてもらったことで，「話しやすい」と印
象を抱いたと考えられる。自分から会話を始める
ということに対しては，どうすればよいのかわか
らず困惑してしまう傾向が高いことから，相手か
らの働きかけに対してかなり好印象を抱くのだろ
う。このように，同性間と異性間で差があったこ
とから，男性の研究対象者にとって実験協力者が
女性であったことが少なからず影響していると考
えられる。
したがって，本研究では，谷村・渡辺（2008）
をもとに，さらに研究対象者の性と実験協力者の
性のクロスの検討を目的に加えて検討することを
目的とした。
方 法
1．研究対象者の選定
自己評定によるソーシャルスキルによって，研
究対象者を抽出することを目的とした。大学で心
理学系の授業を受講している大学生322名。内訳
は，男性134名，女性188名であった。平均年齢
は 20.26歳 ・SD・1.32・であった。学年別にみ
ると，1年生67名（男性32名，女性35名），2
年生53名（男性20名，女性33名），3年生166
名（男性60名，女性106名），4年生36名（男
22名，女性14名）であった。
「大学生の意識調査」と称して，研究1と同様
に，菊池（1988）が作成したソーシャルスキル尺
度（KiSS18）18項目を使用した（TABLE1）。
回答方法は，「いつもそうだ（5点）」～「いつも
そうでない（1点）」の5段階評定で，合計得点
が高いほどソーシャルスキルが高いことを示す。
また，実験に協力できる人には氏名，電話番号，
メールアドレスの記入を求めた。質問紙は，授業
中に一斉に配布，または個別に配布し，その場に
て回収した。所要時間は10分程度であった。
ソーシャルスキル尺度の回答結果より，各回答
者のソーシャルスキル得点を算出した。記述統計
の結果，平均値は57.28点，中央値は57点，標
準偏差は10.56，最小値は18点から最大値は90
点であった。正規分布を確認した後，平均値を境
にしてソーシャルスキルの自己評価高群（58点
以上）と低群（57点以下）に分類した。その結
果，ソーシャルスキル高群は158名（男性69名，
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TABLE1 ソーシャルスキル尺度（Kiss18）18項目（菊池，1988）
1 他人と話していて，あまり会話が途切れないほうですか。
2 他人にやってもらいたいことを，うまく指示することができますか。
3 他人を助けることを，上手にやれますか。
4 相手が怒っているときに，うまくなだめることができますか。
5 知らない人とでも，すぐに会話が始められますか。
6 まわりの人との間でトラブルが起きても，それを上手に処理できますか。
7 こわさや恐ろしさを感じたときに，それをうまく処理できますか。
8 気まずいことがあった相手と，上手に和解できますか。
9 仕事をするときに，何をどうやったらよいか決められますか。
10 他人が話しているところに，気軽に参加できますか。
11 相手から非難されたときにも，それをうまく片づけることができますか。
12 仕事の上で，どこに問題があるかすぐにみつけることができますか。
13 自分の感情や気持ちを，素直に表現できますか。
14 あちこちから矛盾した話が伝わってきても，うまく処理できますか。
15 初対面の人に，自己紹介が上手にできますか。
16 何か失敗したときに，すぐに謝ることができますか。
17 まわりの人たちが自分とは違った考えをもっていても，うまくやっていけますか。
18 仕事の目標を立てるのに，あまり困難を感じないほうですか
女性89名），低群は164名（男性65名，女性99
名）計322名となった。
ソーシャルスキル高・低群を分け，得点の両極
から順に実験参加への要請を電話，メールで行い，
承諾をしてくれた大学生，高群26名（男性13名，
女性13名），低群30名（男性12名，女性18名）
の計56名を研究対象者とした。
2．実験協力者について
実験場面を初対面同士の場面とするため，実験
協力者2名を設定した（男性1名，女性1名）。
研究対象者は，実験協力者の存在については伝え
られておらず，二人とも実験に参加していると予
想される場面を設定した。実験協力者は研究対象
者と同じ学年に見えるような人物を選んだ。研究
対象者とは面識のない人物であった。自己紹介す
る際には，先に研究対象者に自己紹介をさせ，研
究対象者の学年と合わせるように求めた。また，
相川・佐藤・佐藤・高山（1993）を参考に，実験
協力者の影響を極力抑えるため，実験協力者は自
分から話し始めないこと，自分のことを話さず聞
き役にまわること，引っ込み思案な性格を演じる
ことが指示された。どの研究対象者に対しても同
じ態度を統制できるように，その役を事前に練習
した。会話中，30秒以上沈黙が続いた場合には，
研究対象者に対して，「どうですか？」といった
働きかけをするよう打ち合わせた。なお，実験協
力者には，この実験の意図や研究対象者の情報は
一切教えられなかった。また，研究対象者はラン
ダムに配置された。
3．実験場所
心理学実験室内のプレイルームで行われた。実
験は，研究対象者1名，実験協力者1名の対面形
式で個別面接事態とした（FIGURE1）。
4．実験時期
10月～12月に行われた。
5．手続き
すべての研究対象者は事前に「会話行動の実験」
と告げられて実験に参加した。研究対象者と実験
協力者を実験室に入出させ，まず，初対面同士で
あることを確認した。そこで，以下を教示し，共
同作業場面になるように設定した。
・これからお二人に話し合っていただきたい
のですが，私（実験者）は現在，他にも調査テー
マがあり，調査を進めています。その調査テー
マは，「現在の大学生において，友人関係に携
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FIGURE1 実験室の様子
帯電話が役立っているかどうか」についてです。
その調査に先立ちまして，まず，現役の大学生
の生の声を集めている最中なのです。お二人は
現役の大学生でいらっしゃるので，ぜひご協力
していただけませんか。ざっくばらんにお話し
していただいてかまいません。何気ないことで
もかまいません。二人はペアで協力していただ
いて，1,2週間後までにお二人の意見としてま
とめて，私（実験者）まで教えていただきたい
のです。その話し合いを今からこちらで行って
いただきたいのです。・
実験者の退室と同時に観察室で録画・録音を開
始し，実験を開始した。7分間の会話終了後，録
画を停止してから実験者が入室し，実験中の内容
を問う質問紙への記入を求めた。ただし，質問紙
への記入は強制せず，協力してもらえる場合，回
答してもらう旨を伝えた。研究対象者が質問紙へ
の記入を終えた後，ディブリーフィングを行い
（実験の本来の目的，相手が実験協力者であった
ことの伝達，研究対象者からの質問に対する応
答等），実験を終了した。所要時間は30分程度で
あった。
6．ソーシャルスキルの測定
心理学実験室内のプレイルームに設置してある
行動観察システムにより，実験中の研究対象者の
上半身画像を撮影録画・録音した。実験終了後に
ソーシャルスキルの行動評定について訓練された
心理学専攻の大学院生2名（女性2名）によって，
研究対象者のソーシャルスキルが評定された。評
定者2名は独自に評定を行った。評定者間の合計
評定得点の相関係数は.79・p・.01,N・56・で
あり，高い信頼性が保証された。そこで，評定者
2名の評定得点の平均を尺度得点として使用した。
評定に用いた尺度は，研究1と同様に田中・相川・
小杉（2002）によるものを用いた（TABLE2）。
評定はすべて6件法（「非常にそうである」～「全
くそうでない」）で行い，ソーシャルスキルが高
い順にそれぞれの項目において，6～1点が与え
られた。なお，評定の対象となった時間は，実験
時間の開始から終了までの7分間を評定対象とし
た。
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TABLE2 ソーシャルスキル評定尺度（田中・相川・小杉，2002）
A 「非言語的行動」
① 声の大きさ（声の大きさは適当である）
② ことばの明瞭さ（発音や言葉の変化が明瞭である）
③ ことばの速さ（適当な速さで話している）
④ 姿勢（適度にリラックスした姿勢である）
⑤ 表情（表情豊かである）
⑥ 身振り（適当な身振りである）
⑦ 視線（適度に相手を見て話している）
B「自己表現に関わるスキル」
① 素直な自己表現（自分の気持ちを素直に表している）
② 経験の開示（自分の経験を述べている）
③ 意見表明（自分の言い分や考えを表している）
C「会話維持に関わるスキル」
① 会話への積極的参加（積極的に会話に参加している）
② 質問スキル（相手に質問している）
③ フィードバックスキル（相手の話に対してコメントしている）
④ 同意表現（相手の話に対して同意表現がみられる）
⑤ 否定的態度（相手に対して否定的である：逆転項目）
7．実験終了後の質問紙
 研究対象者に対するもの
① 実験協力者に対する印象
研究1と同様に，磯・木村・桜木・大坊（2004）
が使用した，①感じの良い―感じの悪い，②健康
的な―不健康な，③外向的な―内向的な，④まじ
めな―ふまじめな，⑤しっかりした―たよりない，
⑥話しやすい―話しにくい，⑦話がうまい―話が
下手な，の7項目で，それぞれ7件法で回答して
もらった。なお，各評定項目は数値が高いほど，
感じの良い，健康的な，外向的な，まじめな，しっ
かりした，話しやすい，話がうまいことを示して
いる。
② 自己の印象予測
実験協力者に対する印象の質問と同様のものが
用いられた。
③ 内省報告
実験中の相互作用の中で感じた感想や自分がで
きたこと，できなかったことを自由記述で回答し
てもらった。
 実験協力者が回答するもの
① 研究対象者に対する印象
研究対象者が回答した実験協力者に対する印象
と同様のものが用いられた。
② 内省報告
実験中の相互作用の中で研究対象者に対して感
じた感想を自由記述で回答してもらった。
8．研究対象者の発話内容のカテゴリー
研究対象者の7分間の発話を，発話カテゴリー
に分類し，各カテゴリーに属する発話の出現頻度
を測定した。なお，本研究での発話カテゴリーに
ついて，小川（2000）の分類に従い，「情報」を
除いた「開示」「質問」「応答」に分類した。これ
は，実験中に会話する内容が授業におけるペアワー
クを想定していたため，「情報」がほとんど確認
されなかったためである。なお，各カテゴリーの
定義は以下の通りである。「開示」：内面的情報，
考え，意図の表明，「質問」：情報・方向付けの要
求，「応答」：相手のコミュニケーションを受け取っ
たことの伝達，相づち，挨拶であった。
結 果
1．ソーシャルスキルの自己評価と他者評価の
関係
TABLE3は，他者評定によるソーシャルスキ
ル評定得点の各条件の平均と標準偏差を示したも
のである。他者評定によるソーシャルスキル得点
を従属変数として，「自己評定によるソーシャル
スキル（高，低）」×「研究対象者の性別（男性，
女性）」×「相互作用者の性別（同性，異性）」の3
要因の分散分析を行った。
その結果，二次の交互作用 ・F・1,48・・4.24,
p・.05・とソーシャルスキルの主効果が有意で
あった ・F・1,48・・4.87,p・.05・。そこで，単
純交互作用の検定を行った結果，女性において，
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TABLE3 各条件におけるソーシャルスキルの他者評定得点の平均と標準偏差
ソーシャルスキル 高 群 低 群
研究対象者 男 性 女 性 男 性 女 性
相互作用者 同性群 異性群 同性群 異性群 同性群 異性群 同性群 異性群
N 7 6 7 6 8 4 7 11
他者評定得点 68.00（9.27） 72.17（4.99） 74.36（9.86） 69.83（8.23） 65.81（9.50） 61.25（7.11） 61.27（13.23） 71.18（9.34）
非言語的行動 28.50（5.92） 33.00（3.16） 32.29（6.52） 29.67（5.36） 28.38（5.23） 26.50（4.78） 27.64（ 5.00） 30.73（5.70）
自己表現に
関わるスキル
15.93（1.47） 15.25（1.58） 16.21（1.03） 15.92（1.21） 15.31（2.42） 12.75（2.49） 12.79（ 2.83） 16.59（0.82）
会話維持に
関わるスキル
23.57（3.06） 23.92（2.37） 25.86（2.90） 24.25（3.69） 22.13（2.92） 22.00（3.08） 20.86（ 6.32） 23.86（3.52）
ソーシャルスキルと相互作用者の性別の単純交互
作用が有意傾向であった ・F・1,48・・3.29,
p・.10・。ここで，単純主効果の検定の結果，研
究対象者が女性で同性の相互作用者において，ソー
シャルスキルの主効果が有意であり ・F・1,48・
・5.40,p・.05・，男性の研究対象者で異性の相
互作用者において，ソーシャルスキルの主効果に
有意傾向がみられた・F・1,48・・3.77,p・.10・。
すなわち，女性においては同性の相互作用者であ
ると，男性においては異性の相互作用者であると，
ソーシャルスキル高群の方が低群よりスキルフル
な行動をしていたことが明らかとなった。
また，ソーシャルスキル低群において，研究対
象者の性別と相互作用者の性別の単純交互作用が
有意傾向であった ・F・1,48・・3.30,p・.10・。
ここで，単純・単純主効果の検定の結果，ソーシャ
ルスキル低群で異性の相互作用者において，性別
の主効果に有意傾向がみられた ・F・1,48・・
3.12,p・.10・。そして，ソーシャルスキル低群
で女性において，相互作用者の性別の主効果に有
意傾向がみられた ・F・1,48・・3.10,p・.10・。
すなわち，ソーシャルスキル低群で異性の相互作
用者においては，女性の方がスキルフルな行動を，
ソーシャルスキル低群で女性において，相手が同
性より異性である方がスキルフルな行動をとって
いたことが明らかとなった。
また，スキルの側面別に分散分析を行ったとこ
ろ，「非言語的行動」では，二次の交互作用が有
意傾向であった ・F・1,48・・3.53,p・.10・。そ
こで，単純交互作用の検定の検定を行ったところ，
単純交互作用はみられなかった。
「自己表現に関わるスキル」では，二次の交互
作用が有意であった・F・1,48・・7.73,p・.01・。
そこで，単純交互作用の検定を行ったところ，相
互作用者が同性のとき，ソーシャルスキルと研究
対象者の性別の交互作用に有意傾向 ・F・1,48・
・3.41,p・.10・，相互作用者が異性のときに，
ソーシャルスキルと研究対象者の性別の交互作用
が有意であった ・F・1,48・・4.35,p・.05・。そ
して，女性において，ソーシャルスキルと相互作
用者の性別の交互作用が有意であった・F・1,48・
・7.26,p・.01・。ソーシャルスキル低群におい
て，研究対象者の性別と相互作用者の性別の交互
作用が有意であった・F・1,48・・17.49,p・.01・。
ここで，単純・単純主効果の検定を行った結果，
男性で相互作用者が異性の条件 ・F・1,48・・
5.39,p・.05・，女性で相互作用者が同性の条件
・F・1,48・・10.14,p・.01・において，ソーシャ
ルスキルの主効果がみられた。したがって，男性
は相手が異性であるとソーシャルスキル高群の方
が低群より自己表現を行い，女性は相手が同性で
あるとソーシャルスキル高群の方が低群より自己
表現を行っていたことが明らかとなった。また，
ソーシャルスキル低群で相互作用者が同性，異性
において研究対象者の性別の影響がみられた（そ
れぞれ，F・1,48・・5.51,p・.05,p・.05,F・1,
48・・12.73,p・.01）。すなわち，ソーシャルス
キル低群において，相手が同性であると男性の方
が女性より自己表現を行っており，相手が異性で
あると，女性の方が男性より自己表現を行ってい
ることが明らかとなった。
「会話維持に関わるスキル」では，「自己評定に
よるソーシャルスキル」の主効果が有意傾向であっ
た ・F・1,48・・3.93,p・.10・。すなわち，ソー
シャルスキル高群の方が低群より会話維持に関わ
るスキルを発揮していたということが明らかとなっ
た。
2．ビデオ分析：研究対象者の発話内容
心理学を専攻する大学院生と筆者2名（男性1
名，女性1名）により，実験参加者の発話内容の
分類を行った。観察の信頼性を確認するため，研
究対象者の発話内容のカテゴリー分けについて，
コーエンの・係数を算出したところ，・・.89で
あった。得られたデータは十分に信頼できるもの
であると考えられた。
TABLE4は，研究対象者の発話内容を「開示」
「質問」「応答」の三つのカテゴリーに分け，その
頻度の平均を示している。「ソーシャルスキル
（髙，低）」×「研究対象者の性別（男性，女性）」
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×「相互作用者の性別（同性，異性）」の3要因
の分散分析を行った。
その結果，「開示」では，二次の交互作用が有
意であった・F・1,48・・4.06,p・.05・。そこで，
単純交互作用の検定を行った結果，女性の研究対
象者において，ソーシャルスキルと相互作用者の
性別の単純交互作用が有意傾向であった ・F・1,
48・・3.56,p・.10・。ここで，単純・単純主効
果の検定を行ったところ，研究対象者が女性で相
互作用者が同性条件において，ソーシャルスキル
の主効果が有意であった ・F・1,48・・5.84,
p・.05・。すなわち，女性は同性の相互作用者に
おいて，ソーシャルスキル高群の方が低群より
「開示」をしていたことが明らかとなった。
「質問」では，研究対象者の性別×相互作用者
の性の交互作用に有意傾向がみられた ・F・1,
48・・2.99,p・.10・。そこで，単純主効果の検
討を行った結果，いずれの水準において，有意差
はみられなかった。
「応答」では，研究対象者の性別×相互作用者
の性別の交互作用に有意傾向がみられた ・F・1,
48・・2.88,p・.10・。そこで，各要因の水準別
に単純効果を分析した結果，女性において，相互
作用者の性に効果がみられた ・F・1,48・・4.14,
p・.05・。したがって，女性は相互作用者が同性
より異性の方が「応答」する頻度が多くなること
が明らかとなった（FIGURE2）。
3．実験協力者に対する印象評定
TABLE5は，実験協力者に対する印象評定値
の平均と標準偏差である。快印象値（合計値）と
各7項目について，「ソーシャルスキル（高，低）」
×「研究対象者の性別（男性，女性）」×「相互作
用者の性別（同性，異性）」の3要因の分散分析
を行った。その結果，「快印象」・F・1,48・・
4.18,p・.05・，「健康的な―不健康な」 ・F
・1,48・・3.48,p・.10・，「外向的な―内向的な」
・F・1,48・・14.16,p・.01・，「しっかりした―
たよりない」・F・1,48・・2.82,p・.10・，「話し
やすい―話しにくい」・F・1,48・・6.32,p・.05・。
「話がうまい―話が下手な」・F・1,48・・22.23,
p・.01・において，研究対象者の性別と相互作
用者の性別の交互作用がみられた。
そこで，単純・単純主効果の検定を行ったとこ
ろ，「快印象」「話しやすい―話しにくい」におい
て，同性において，性別の効果に有意傾向がみら
れた（それぞれ，F・1,48・・3.04,p・.10,F・1,
48・・3.88,p・.10・。相手が同性であると，男
性の方が女性より良い印象をもち，話しやすく感
じていることが明らかとなった。また，男性にお
いて，相互作用者の性別の効果がみられた（それ
ぞれ，F・1,48・・6.23,p・.05,F・1,48・・5.15,
p・.05・。男性において，相手が同性である方が
ソーシャルスキルおよび相互作用対象者の性別が初対面場面での対人行動に及ぼす影響 195
FIGURE2「応答」における研究対象者の性別×
相互作用者の性別の交互作用
TABLE4 発話内容「開示」「質問」「応答」それぞれの頻度の平均と標準偏差
ソーシャルスキル 高 群 低 群
研究対象者 男 性 女 性 男 性 女 性
相互作用者 同性群 異性群 同性群 異性群 同性群 異性群 同性群 異性群
n 7 6 7 6 8 4 7 11
開 示 14.14（5.00） 15.00（4.73） 15.43（3.85） 12.00（2.00） 12.86（3.79） 10.75（2.39） 10.14（2.78） 12.55（3.29）
質 問 15.00（7.64） 17.33（5.79） 18.43（6.72） 14.50（4.96） 12.50（6.23） 15.75（3.96） 15.14（7.51） 12.09（4.48）
応 答 16.00（4.99） 16.50（7.25） 15.57（5.26） 18.50（4.53） 15.50（7.21） 13.25（5.12） 11.57（2.32） 18.36（6.19）
良い印象を持ち，話しやすく感じていることが示
唆された。
「健康的な―不健康な」では，女性において相
互作用者の性別の効果に有意傾向がみられた・F
・1,48・・3.90,p・.10・。すなわち，女性は，相
手が異性よりも同性の方が健康的であると感じて
いたことが明らかとなった。
「外向的な―内向的な」「話がうまい―話が下手
な」では，同性（それぞれ，F・1,48・・8.24,
p・.01,F・1,48・・14.12,p・.01・，異性（それ
ぞれ，F・1,48・・6.02,p・.05,F・1,48・・8.47,
p・.01・において，研究対象者の性別の効果が
みられた。相手が同性であると，男性の方が女性
より外向的で，話がうまいと感じ，相手が異性で
あると，女性の方が男性より外向的で，話がうま
いと感じていることが示唆された。また，男性
（それぞれ，F・1,48・・11.16,p・.01,F・1,48・
・19.16,p・.01・，女性（それぞれ，F・1,48・
・3.93,p・.10,F・1,48・・5.25,p・.05・にお
いて，相互作用者の性別の効果がみられた。男性
は異性より同性の相手に対して，外向的で話がう
まいと感じており，女性は同性より異性の相手に
対して，外向的で話がうまいと感じていることが
明らかとなった。
「しっかりした―たよりない」では，同性の相
手において研究対象者の性別の効果がみられた
・F・1,48・・2.99,p・.10・。すなわち，相手が
同性条件であると，男性の方が女性よりしっかり
していると印象を受けていたことが示された。
4．自己の印象評定
快印象値と各7項目ごとに，「ソーシャルスキ
ル（高，低）」×「研究対象者の性別（男性，女性）」
×「相互作用者の性別（同性，異性）」の3要因
の分散分析を行った。その結果，「快印象値」・F
・1,48・・4.24,p・.05・，「話がうまい―話が下
手な」・F・1,48・・3.03,p・.10・において，研
究対象者の性別の主効果がみられた。男性の方が
女性より，良い印象を与え，話がうまいという印
象を与えただろうと予測していることが示された。
「話しやすい―話しにくい」では，ソーシャルス
キルの主効果 ・F・1,48・・2.99,p・.10・，研究
対象者の性別の主効果 ・F・1,48・・4.24,p・
.05・がみられた。ソーシャルスキル高群の者と，
女性より男性の方が相手に話しやすい印象を与え
ていると自負していることが明らかとなった。
「感じの良い―感じの悪い」において，研究対
象者の性別と相互作用者の性別の交互作用が有意
傾向であった ・F・1,48・・3.77,p・.10・。そこ
で，単純主効果を検定した結果，異性条件におい
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TABLE5 実験協力者に対する印象評定の平均値と標準偏差
ソーシャルスキル 高 群 低 群
研究対象者 男 性 女 性 男 性 女 性
相互作用者 同性群 異性群 同性群 異性群 同性群 異性群 同性群 異性群
快印象値 28.88（4.55） 25.67（6.16） 26.86（3.56） 28.00（2.00） 30.25（2.90） 24.50（3.78） 26.00（4.34） 26.27（4.88）
感じのよい―
感じの悪い
5.43（0.90） 4.50（1.12） 4.86（0.99） 5.00（1.00） 5.50（0.87） 4.75（0.43） 4.57（1.68） 4.73（1.05）
健康的な―
不健康な
3.71（1.16） 4.33（1.37） 4.39（1.03） 3.67（0.75） 4.50（1.12） 4.50（0.87） 4.86（1.36） 3.64（0.98）
外向的な―
内向的な
3.29（1.28） 2.17（1.07） 2.57（0.50） 3.00（0.58） 3.75（1.48） 2.00（0.71） 2.00（0.93） 3.27（0.96）
まじめな―
ふまじめな
6.14（0.64） 6.17（0.69） 6.00（0.76） 6.17（0.37） 6.13（0.60） 6.00（0.00） 6.29（0.70） 5.55（0.89）
しっかりした―
たよりない
5.29（1.03） 4.50（1.50） 4.86（1.46） 5.17（0.69） 5.50（1.12） 5.00（0.71） 4.14（1.73） 5.00（1.04）
話しやすい―
話しにくい
4.29（1.58） 3.67（1.80） 3.57（0.90） 4.17（0.90） 4.38（0.86） 2.75（1.09） 3.14（0.64） 3.82（1.19）
話がうまい―
話が下手な
4.39（1.39） 2.83（0.69） 3.13（0.35） 3.83（0.69） 4.25（0.97） 2.25（1.09） 2.43（0.73） 3.55（1.08）
て研究対象者の性別の効果がみられた・F・1,48・
・5.87,p・.05・。すなわち，相手が異性である
と，女性より男性の方が感じがよいという印象を
与えていると自負していることが示唆された
（FIGURE3）。「しっかりした―たよりない」に
おいても，研究対象者の性別と相互作用者の性別
の交互作用が有意であった ・F・1,48・・5.70,
p・.05・。単純主効果を検定した結果，異性条件
で研究対象者の性別の効果 ・F・1,48・・6.51,
p・.05・，女性において相互作用者の性別の効果
・F・1,48・・7.48,p・.01・，がみられた（FIG-
URE4）。相手が異性であると男性の方がしっか
りしているという印象を与えているとし，女性は
相手が異性よりも同性の場合の方がしっかりして
いると自負していることが明らかとなった。
考 察
1．自己評定と実際の相互作用場面における
ソーシャルスキルとの関係について
自己評定と行動観察によるソーシャルスキルの
評定の一致について検討した結果，女性において，
同性の相互作用者である場合と，男性において，
異性の相互作用者の場合では，自己評定が高い者
は，他者評定も高く，自己評定が低い者は他者評
定が低くなることが明らかとなった。 Carli
（1990）によると，女性はためらいがちに話すと
いう特徴が指摘されているが，これは女性同士の
会話ではなく，女性と男性の会話のみで出現する。
男性への影響力は主張的に話す女性よりためらい
がちに話す女性の方が大きいことから，女性は会
話場面の文化的・社会的コンテキストを正確に読
み取り，最大限の効果を発揮できるように行動を
調整していると考えられる。また，Helweg-
Larsen,Cunningham,Carrico,& Pergram
（2004）は，男女大学生のうなずきに関する調査
を行っている。教師と学生間の会話では，学生の
うなずき回数の方が教師より多く，うなずき回数
に性差はないが，学生同士の会話では男子学生の
うなずき回数は女子学生より少ないことが明らか
にされている。これは会話相手の地位や自分の役
割次第で男性もコミュニケーションのしかたが変
わることを示している。こういったことから，相
手の性別によって，役割が変わり，コミュニケー
ション方法に影響を与えたことが考えられる。
2．ソーシャルスキルと研究対象者の発話内容
との関係について
研究対象者の発話内容について，「開示」「質問」
「応答」の三つのカテゴリーに分け，その発言頻
度を検討した。その結果，「開示」では，女性の
研究対象者は相手が同性であるとソーシャルスキ
ルの高群の方が「開示」をする頻度が多かった。
また，女性は相手が異性の方が「応答」をする頻
度が多かった。このことは，先にも述べたとおり，
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FIGURE3「感じのよい―感じの悪い」の研究対象
者の性別×相互作用者の性別の交互作用
FIGURE4「しっかりした―たよりない」の研究対
象者の性別×相互作用者の性別の交互作用
ソーシャルスキルの高い女性は，会話場面のコン
テキストを読み取る能力が高いことが影響してい
ると考えられる。置かれている場について，すぐ
に察知し，自分の求められる役割を遂行すること
ができることが示唆される。また，男性について
は統計的な有意差はみられなかったが，研究対象
者数が少ないという限定がある。研究1と同様に
相手が異性であるか，同性であるかということが
行動に影響を及ぼす可能性が残されている。今後
は適切なサンプルサイズによって，議論が進むこ
とが望まれる。
3．研究対象者から実験協力者への印象に
ついて
研究対象者から実験協力者への印象を求めた結
果，「快印象値」「話しやすい」において，相手が
同性であると，男性は良い印象を抱き，話しやす
く感じていること，異性より同性の相手に対して，
話しがうまいと感じていることが明らかとなった。
これは，実験協力者の設定に大きく関連している
と考えられる。実験協力者は聞き役に徹すること
が指示されていた。男性は支配欲求が強く，発話
権や順番を得て会話をコントロールし，自分の優
位性や権威を高めようとすることが指摘されてい
る（Anderson&Leaper,1998）。話を聞いても
らえるという状況にあり，男性は自分の優位性を
感じながら会話をすすることができたため，これ
らの印象を抱いたと考えられる。
また，女性は同性より異性に対して，話がうま
いと感じていることが示された。実験協力者は，
聞き役に徹することを指示していたため，研究対
象者の話を受容的に聞いてもらえる環境にあった。
男性の実験協力者に対して，聞き上手な人である
と認識し，話しやすさを感じたと考えられる。
4．自己の印象評定
男性の方が女性より，全体的に良い印象を与え，
話がうまい，話しやすいと予測していることが示
された。また，ソーシャルスキルの高い者は話し
やすいという印象を与えていると自負しているこ
とが明らかとなった。研究1ではソーシャルスキ
ルの効果がみられていたが，本研究では部分的に
研究1の知見を支持されたと考えられる。ソーシャ
ルスキルの高い者ほど，相手に多く視線を向けて
情報収集をし，自己接触を控えることで神経質な
印象を与えないように印象管理を行っていたとい
う木村・磯・大坊（2004）の知見とも一致する。
また，相手が異性であると，男性は感じがよい，
しっかりしているという印象を与えていること，
女性は相手が同性の場合にしっかりしているとい
う印象を与えていると予測していることが明らか
となった。先にも述べたとおり，男性は支配欲求
が強く，発話権や順番を得て会話をコントロール
し，自分の優位性や権威を高めようとすることが
指摘されている（Anderson&Leaper,1998）。
男性が会話をすすめていったことで，このような
自己評価につながったと考えられる。
本研究は，実際に自己が認知したソーシャルス
キルと実際に行動として発揮されるソーシャルス
キルとの関連について検討してきた。また，性差
について検討し，相手が同性か異性かによって，
ソーシャルスキルの発揮に違いがみられた。これ
までのソーシャルスキルに関連する実験的研究
（相川・佐藤・佐藤・高山，1993；田中・相川・
小杉，2002；木村・磯・大坊，2004）では，性差
については検討されてこなかったが，より積極的
に取り組み，多くの知見を蓄積していく必要があ
る。
本研究の問題点として，まず両研究ともに，サ
ンプル数の少なさが挙げられる。サンプル数が少
ないために，第2種の誤りを犯す可能性が大きく
なる。また，検定力も弱くなってしまう。適切な
サンプルサイズを考慮した上で，研究を進めるべ
きであることが指摘される（村井，2006）。
また，こうした実験室実験では大きなコストが
かかるので，なかなか実施するのは難しい。しか
し，ソーシャルスキルは，対人場面における対人
行動として発揮されるべきものである。このこと
を考慮すると，これまでの研究で多用されてきた
自己評定によるもののみでの研究だけではなく，
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実際の行動との関係を明らかにする必要があると
考えられる（藤田・田沼・相川，2000）。自己の
認知と実際の行動とはズレが生じる可能性が大き
い。もっと積極的に対人行動を測るということが
望まれる。
本研究によって，大学生が初対面でコミュニケー
ションがスムーズにいくためには，ソーシャルス
キルを高めることが必要なことが明らかとなった。
発達段階に応じた，社会的適応を援助するための
有効なアプローチのひとつにソーシャルスキル・
トレーニング（SST）（金山・佐藤・前田，2004）
が教育分野において広まってきているが，本研究
から，相手とのコミュニケーションを円滑にして
いくために，「質問」が重要であることや相手に
応じてコミュニケーション方略を変えることが明
らかになった。今後ソーシャルスキルの低い大学
生に対する効果的なプログラムを開発していくう
えでこの知見は有意義に活用できるであろう。後
藤・宮城・大坊（2004）は，一般的な大学生を対
象とする場面では，参加者が自分自身のソーシャ
ルスキルや対人関係のスタイルを見直すこと自体
にも，認知的な効用があると予想しており，再認
識という重要な機会であると指摘している。大学
生間の対人関係のやりとりや仲間関係の活性化は，
人格形成において，さらには，社会に適応するう
えでも必要であり，大学教育においてもこうした
ソーシャルスキル教育の観点が求められるように
思われる。したがって，ソーシャルスキルの学習
は，生涯続けなければならないものである（相川，
2000a）ということからも，現在の大学生のソー
シャルスキルの実態を明らかにし，教育に活用し
ていく視点が必要であろう。
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InterpersonalBehaviorsinInitialEncounters
BasedonSocialSkilsandGenderInteraction
YayoiWATANABEandKeisukeTANIMURA
Abstract
Thepurposesofthepresentstudyweretoexaminerelationshipsbetweenself-reportsand
others・evaluationsofsocialskils,linksbetweenself-impressionandsocialskils,anddifferences
betweencognitionofsocialskilsandsocialbehavior.Universitystudents（N＝56）completeda
social-skilsquestionnaire,andthenweredividedinto2groups:onegroupwithstudentswith
higher-socialskilsandanothergroupwithlower-socialskils.Eachstudentwastakentothe
experimentalroom,wheretheymetastranger（samesexstrangeroroppositesexstranger）.The
2individualswereaskedtocooperateinplanningapresentationbytheexperimenter.Their
conversationwasobservedthroughaone-waymirror.Theresultsshowedthatsocialbehaviors
wereinfluencedbytheinteractionofgenderandsocialskils.Femalestudentsespecialybe-
haveddifferentlytowardsstrangersaccordingtotheirsex.Femalestudentswhoreportedsupe-
riorsocialskilstendedtoopenuptofemalestrangersmorethantomaleones,buttheir
responseswereoftenbriefandlimited.Moreover,themalestudentswhoreportedsuperiorsocial
skilsevaluatedthemselvesashavinggivenmorepositiveimpressiontothemalestrangersthan
thefemalestrangersintheinitialencounter.Thereforethegenderwasconsideredtobeoneof
themostinfluentialfactorintheinitialencounter.
Keywords:socialskils,gender,interpersonalbehaviors,universitystudents
